






















cuerpos y  las emociones es, al menos,  innecesaria. La  idea central que recorre esta presentación es 














is, to say the  least, unnecessary. The basic  idea that runs through this argument  is very simple but 
needs to be  justified:  it  is not possible to search and reflect on bodies/emotions separately, as  if  it 
were any chance of one not referring to the other and viceversa. The strategy of the exposition we 





means  to  open  a  possible  discussion  in methodological,  theoretical,  epistemological  and  political 
terms. 
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ricas  que  venimos  realizando  desde  hace  mucho 




Con  la misma  impronta  de  relectura  y  re‐
flexión  situada  los  trabajos que  realizamos  se apo‐
yan en  la articulación de tres campos subdisciplina‐
res:  los  estudios  sobre  acción  colectiva,  la  crítica 




les  del  Sur  se  debe  producir  una  configuración 
epistémica,  teórica  y metodológica3 que pueda  ser 
entendida en  las articulaciones y desarticulaciones, 
en  las  conexiones y desconexiones, en  las proximi‐
dades y distancias que proveen: una lógica de la ex‐
plicación  seminal  de  las  estructuras;  una  constitu‐
ción moebesiana,  espiralada,  reticular  y  dialéctica 
                                                 
1  Para  un  desarrollo  extenso  sobre  la  construcción  de  teorías 
sociales del sur cfr. Scribano (2012a). 
2  Desde  1998  venimos  proponiendo  una  “sociología  de  la 





atraviesa  este  texto  como  lo  son  la  complejidad, 
indeterminación,  reflexividad  y  relacionalidad. Al  respecto nos 




ciales  y  la  construcción  de  información  sustantiva 
desde un abordaje que re‐tome  las sensaciones co‐
mo punto de partida para escuchar múltiples voces4. 
La  barra  que  inscribimos  entre  cuer‐
pos/emociones5  implica  una  alusión  sociologizada 
de  sus usos  en  el psicoanálisis  con  la  intención de 
mostrar la separación/unión, distancia/proximidad y 
posibilidad/imposibilidad  entre  objetos/discursos 
que  le  otorgamos  a  lo  que  ha  sido  pensado  como 
subcampos  disciplinares  separados,  específicos  y 
distantes.  
El  gesto  de  re‐tomar  el  psicoanálisis  como 
“aliado”  de  la  interpretación  de  lo  social  (de  larga 
data en  la  teoría  social)  se  trama en nuestra mira‐
da/re‐traducción  de  la  teoría  crítica  (Marcuse, 
                                                 
4 Sobre estos rasgos epistemológicos, teóricos y metodológicos 
hemos  expuesto  en  Scribano  (2012b,  2008a,  2008b,  2008c, 
2008d, 2003b, 1997, 1995a, 1995b, 1994b). 
5 Dos punto  importantes que atraviesan este escrito y que por 
cuestiones  de  espacio  no  podemos  desarrollar  en  su  debida 
extensión  son  la utilización del plural para designar  cuerpos  y 
emociones por un lado y la utilización de la expresión “de los…” 
y no  la de  las posibles “desde” y “sobre”. De una manera muy 
sintética  cabe  argumentar:  a)  desde  la  mirada  que  sí 
exponemos aquí se puede, al menos intuir, que el/los cuerpo(s) 
–al  igual que  la emoción– al ser considerado el resultado de  la 
articulación de diversos/plurales espacios/procesos involucra en 
su  concreciones  contingentes  e  indeterminadas  múltiples 
determinaciones de lo concreto; y b) que el referirnos al 'de los' 
cuerpos  incluimos –por razones muy similares a  lo anterior– el 









































































posible y/o  supresión  constitutiva,  lo  cual nos deja 
en  la  puerta  de  un  conjunto  de  análisis  teóricos  a 
favor  de  una  imposibilidad  imaginada.  Justamente 
proponemos ver en esta barra el momento del co‐
mienzo  de  la  escritura  sobre,  de  y  con  los  cuer‐
pos/emociones en  tanto narraciones que  los  impli‐




plica  la  relación  “comienzo/paso/fin”  estructurada 
tanto en los cuerpos como en la emociones6.  







campos  disciplinares,  sino  más  bien  realizar  una 
propuesta que muestre  lo  inadecuado de  sostener 
dicha distinción muchas veces tomada como aporé‐
tica.  
La  idea  central  que  recorre  esta  presenta‐
ción es muy sencilla pero necesita de ser justificada: 










donde”  realizar  la  aludida  tarea  y  por  lo  tanto  la 
apertura a la discusión sobre la validez de sus argu‐
mentos  debe  contemplar  dicha  “superficie  de  ins‐
cripción”.  
                                                 
6  Es  importante  destacar  que  somos  conscientes  de  la 
problematicidad  del  “cuerpo”  en  Lacan  y  sus  diversas 
posibilidades de análisis siendo esta otra cuestión que dejamos 
para  un  escrito  posterior.  Para  una  “síntesis”  de  la  aludida 
problematicidad cfr. Garrido Elizalde (2007). 
No es pretensión del presente escrito negar 
la  existencia  sociológica  de  los  subcampos  discipli‐
nares, ni  tampoco hacer una  llamada a  su elimina‐
ción; nuestra argumentación se concentra en la pre‐
sentación  de  una  separación  imposible  y  de  sus 
consecuencias teóricas y políticas.  
Es  obvio  que, más  allá  de  que  lo  que  aquí 
proponemos es el fruto de muchos años de trabajo, 
presentamos estas consideraciones bajo el supuesto 
de  la necesaria apertura e  in‐completitud que  toda 




leccionado  es  la  siguiente:  1)  esquematizamos  de 
forma  introductoria  los  enfoques  existentes  en  los 
estudios sociales sobre cuerpos y emociones, 2) ex‐
plicitamos tres tipos razones/motivos para sostener 
la  inadecuación  de  la  separación  tajante/aporética 
entre  una  sociología  de  los  cuerpos  y  una  de  las 
emociones, 3) presentamos nuestra perspectiva so‐
bre  una  sociología  de  los  cuerpos/emociones,  y  4) 
analizamos  la  problemática  del  hambre  como  un 
ejemplo  de  lo  que  proponemos.  Finalmente,  reali‐
zamos  una  invitación  a  reflexionar  sobre  lo  argu‐
mentado a modo de apertura de una discusión po‐


































































































se está haciendo  referencia es  señalar  la  impronta 




de  David  Le  Breton  a  través  de  sus  publicaciones 
muy  citadas,  “Antropología  del  cuerpo  y moderni‐
dad”, (1995) y “La sociología del cuerpo” (2002).  
 Una perspectiva diferente para comprender 
las  tradiciones  teóricas que suelen  respaldar  las  in‐
vestigaciones en este campo de  indagación es acu‐
dir a  los autores clásicos en  la  temática: Nietzsche, 
Merleau‐Ponty,  Spinoza,  Marx.  Una  mirada  com‐
plementaria  se  obtiene  relevando  la  presencia  de 




Desde  otra  perspectiva  es  preciso  señalar 
también  lo que  recientemente han explicitado  Lisa 








humanos  y otras  formas de  vida,  como  lo encontra‐
mos en las diversas formas de vitalismo (Bergson, De‐
leuze, Massumi) y sus ecos en los debates a través de 
las  ciencias  biológicas  y  “ambientales”  (Varela, Oya‐
ma, Lewontin, Margulis, Rose). Este es un nuevo post‐
humanismo  que  examina  nuestra  comunalidad  con 
otras  formas  de  vida  y  criaturas  en  tanto  especies 
compañeras (Haraway), y la necesidad de una ética no 
antropocéntrica (Derrida). El enfoque en la vida reco‐
noce  la  gobernanza  y  la  regulación  de  los  cuerpos 
(biopolítica), así  como  las  inversiones a  través de di‐
versas prácticas  (medios de comunicación, de consu‐
mo, biotecnológica),  tanto en  la materialidad y  la  in‐
materialidad  de  los  cuerpos  como  “biocapital”  y 




tratamientos  desde  Darwin  pasando  por  Sartre  y 
llegando  a  las  propuestas  de  Collins,  Hochschild, 
Kemper, Illouz, Scheff, sólo para mencionar algunos 
de sus puntos de referencia más conocidos. 
Rogelio  Luna  Zamora  (2010)  siguiendo  a 
Armon‐Jones (1986) y Hochschild (1990) sugiere una 
clasificación de  los estudios sobre  las emociones en 
tres grupos  sistematizados en  función de  la  impor‐
tancia que en ellos se  le asigna a  lo biológico o a  lo 







Smith y Schneider  (2009)  sostienen que  las 
numerosas  teorías sobre  las emociones pueden ser 
agrupadas  dentro  de  una  clasificación  tripartita:  la 
determinista,  la construccionista social y  la  interac‐
cionista social. 
Otra manera de entender el plural y amplio 




sociología  «con»  emociones,  y  la  emoción  «en»  la 
sociología.  
Por su lado, Gross & Feldman Barrett (2011) 
con  la  intención de evaluar  las diferencias de  las vi‐
siones sobre la “generación” y/o “regulación” de las 
emociones,  clasifican en  cuatro  grandes  grupos  las 
perspectivas  actuales  para  estudiar  las  emociones: 
                                                 
7  “In  our  role  as  editors  we  have  identified  a  number  of 
emergent themes that are shaping the field, and these include a 
renewed  interest  in relation  to  life and affect across  the social 
sciences and humanities. The paradigms of both  life and affect 
break  down  the  distinction  between  humans  and  other  life 
forms,  as  we  find  in  various  forms  of  vital‐ism  (Bergson, 
Deleuze, Massumi) and echoe  in debates across  the biological 
and  ‘environmental’  sciences  (Varela,  Oyama,  Lewontin, 
Margulis, Rose). This is a new post‐humanism that examines our 
communality with other forms of creaturely life and companion 
species  (Haraway),  and  the  need  for  a  non‐anthropocentric 
ethics (Derrida). The focus upon life recognizes the governance 
and  regulation  of  bodies  (biopolitics),  as well  as  investments 
across diverse practices (media, consumer, biotechnological)  in 
both  the materiality  and  immateriality  of  bodies  as  biocapital 




































































También  existen  aproximaciones  disciplina‐
res y temáticas (tanto para  los estudios sobre cuer‐
po como para los de emociones) como lo son, solo a 
modo  de  ejemplo,  Csordas  (1994)  (embodiment)  e 
Ingold (2000) (materialidad y skill) en la Antropolog‐
ía,  y  los  de  James  Jasper  (2011)  y  Helena  Flam 
(2004) en relación a  la conexiones entre emociones 
y acciones colectivas.  
En  cuanto  al  panorama  en  Latinoamérica, 
debe  mencionarse  los  estudios  sociales  sobre  los 
cuerpos de Tijoux, Lindón, Grosso, Pedraza, Kogan, 
entre otros y en relación a  los estudios sobre emo‐




Por  su parte  y  respecto  a  la Argentina8,  es 
posible  identificar  que  en  la  actualidad  la  produc‐
ción  teórica  local  sobre  cuerpos  y emociones  atra‐
viesa  un  proceso  de  crecimiento,  a  la  luz  de  la 
emergencia  de  diversos  grupos  y  proyectos  de  in‐
vestigación  interesados en el análisis del cuerpo en 
sus  conexiones  con  prácticas  estéticas  y  artísticas 
(Matoso, 2003, 2006; Guido, 2009; Citro y Aschieri, 
2012), multiculturalismo  (Citro,  2010,  2009,  2006), 
sexualidades  (Figari, 2009; Pecheny,  Figari  y  Jones, 














En este apartado nos  referiremos a  tres  ti‐




                                                 
8  Se  agradece  la  colaboración  de  Ana  Cervio  en  esta  primera 
sistematización de información.  
leccionado: a‐ las conexiones cuerpo/cerebro/ emo‐
ciones,  b‐  el  análisis  de  argumentos  epistémicos, 
teóricos y metodológicos y c‐  la condición de cons‐





Las emociones al  conectarse  con  las  sensa‐
ciones como su base y resultado son estados corpo‐
rales  y  el  cuerpo  implica  un  conjunto  de  proceso 
perceptivos de  los cuales depende para que pueda 
designarse como tal en sus múltiples estados.  
Si  se  repara  en  los  diversos  indicios  que 
están  aportando  los  estudios  de  las  neurociencias 
esta  imposibilidad  de  escisión  cuerpo/emoción  se 
hace  más  que  evidente.  Parafraseando  a  Alberto 
Melucci el cerebro es el órgano más “social” de  los 
cuerpos y el  límite más “natural” de  las emociones. 
Sólo a  fines  ilustrativos de  lo que deseamos  soste‐
ner dichos  indicios pueden ser “ordenados” sintéti‐
camente del siguiente modo: 
a)  Los  cuerpos  son  tales  dado  su  conexión 
con el entorno/ambiente (condiciones materiales de 
existencia) a  través de  (y por)  los complejos proce‐
sos  que  se  generan  en  la  interacción  entre  (con  y 







da  que  articulan  las  capacidades  que  poseen  nu‐
trientes/energías  para  posibilitar/obturar,  produ‐
cir/reproducir  y/o  equilibrar/desequilibrar  la 
existencia de esos cuerpos/emociones. 
c) La distribución y apropiación desigual de 
nutrientes/energías  modelan  las  potencialidades 
que el  sistema neurofisiológico  tiene para  “mante‐
ner”  los estados de vida posibles de  los  sujetos en 
calidad de agentes sociales.  
d)  Los  procesos  de  estructuración  social  al 
“modelar”  las  conexiones  posibles  entre  impresio‐
nes/percepciones/sensaciones/emociones  y  cere‐
bro/energías/ambiente  son  variables  co‐bordantes 
de las formas posibles de los cuerpos/emociones.  
La  argumentación  resumida  puede  com‐
prenderse también si se “rastrean” las huellas de los 

































































que mantienen  al  cuerpo  en  estado  de  existencia, 
como por ejemplo las complejas rutas de ingesta/in‐
corporación de magnesio,  zinc y hierro de bebés y 
niños.  Procesos  que  implican  al menos  dos  rasgos 
centrales de  lo que aquí queremos  sostener: a)  los 
límites de la sociedad haciéndose cuerpo de manera 









mundo donde  la  sociedad elabora  (y  también mer‐
cantiliza)  las  emociones  desde  los  cuerpos  y  los 
cuerpos desde la emociones. 
En  esta  dirección  creemos  que  los  avan‐
ces/retrocesos  tanto de  las neurociencias  y  las  so‐
ciologías deben  interactuar de modo tal que permi‐
tan  abrir  caminos  de  indagación  sobre  los 
mecanismos  de  soportabilidad  social  y  dispositivos 
de regulación de las sensaciones. 
 






tos,  métodos  claros  y  distintos,  especializados  y 
desconectados.  
Si  bien  debemos  enfatizar  −dado  nuestro 
propio punto de partida− que no es “conveniente” 
separar  las  razones/motivos  epistémicos,  meto‐






lugar,  las  ciencias  contemporáneas  aceptan  “casi 
pacíficamente”9 que el observador está  incluido en 
el  campo  de  observación,  cuestión  que  elimina  la 
posibilidad de “hacer una ciencia” donde los investi‐
                                                 
9  Utilizamos  aquí,  adaptada,  la  expresión  jurídica  a modo  de 
metáfora  del  acuerdo  casi  generalizado  respecto  al  tópico  en 
discusión.  
gadores/investigados  sobre  cuerpos/emociones 
hagamos  caso  omiso  a  nuestras  implicancias  en  la 
observación;  es  decir,  a  nuestros  cuer‐
pos/emociones. En segundo lugar, en el contexto de 
la aceptación generalizada, el marco de  la nueva fi‐
losofía  de  la  ciencia,  de  las  conexiones  entre  per‐
cepción y  teoría  la  idea  sobre  la existencia de per‐
cepciones  cargadas  teóricamente  remite 
directamente al rol de  las relaciones entre carácter 
cognitivo de  las emociones, construcción teórica de 
las  percepciones  y  a  la  elaboración  teórica  como 






res  fundantes es, al menos  inadecuado, sostener  la 
posibilidad/existencia  de  una  división  que  intente 
mantener en compartimientos estancos a  los obje‐
tos de  indagación  científica,  cuestión que debe  ser 
aplicada a la sociología de los cuerpos y las emocio‐
nes. 
b) Desde  la  perspectiva  de  la  construcción 
de  teoría hallamos  también  tres  tipos de argumen‐
tos a favor de la propuesta central del presente artí‐
culo: En primer  lugar, si se  toma a cuerpos y emo‐
ciones  como  conceptos  (“términos  teóricos”; 
nociones, etc.) debe tenerse presente que todo aná‐
lisis  sobre  los  fenómenos  sociales que  implique  su 
uso, debe dar cuenta de su relacionalidad; es decir, 












estado,  posición  y  sentido  del  resto  de  conceptos 
que forman  la red. En tercer  lugar −y en  ín ma co‐
nexión con  lo sostenido por nuestro segundo argu‐
mento de  tipo epistémico− hay que  tener presente 






































































conexiones  cuerpos/emociones  en  tanto  nocio‐
nes/conceptos/términos que guardan entre sí impli‐
caciones  de  su mutua  referencialidad  que  impide 
entre ellos un corte cartesiano. 
d)  Finalmente,  también  desde  una mirada 
metodológica  encontramos  tres  nodos  argumenta‐
les que niegan  la posibilidad de una  separación  ta‐
jante entre cuerpos/emociones. En primer lugar, en 
el  orden  de  imbricación  entre  observa‐
ción/registro/análisis,  la  indagación desde  los cuer‐
pos/emociones  involucra  una  construcción  mobe‐









dos  variedades  se  puede  deformar  uno  en  el  otro 
sin  encontrar una  singularidad  en  el  espacio  resul‐
tante, en cualquier momento en esta deformación” 
(Thom, en Aubin 2004:103). En tercer lugar, se pue‐
de  hallar  un  nodo  argumental  claro  respecto  a  las 
conexiones cuerpos/emociones en  la  indagación de 
lo  que  hemos  dado  en  llamar  “unidades  de  expe‐
rienciación”  (Scribano,  2011),  dado  su  carácter  de 





El  tercer  grupo de  argumentos para no  se‐
parar tajante o aporéticamente a la sociología de los 
cuerpos  de  la  sociología  de  las  emociones,  es  el 
carácter construido de ambos momentos de la indi‐
vidualidad/subjetividad  en  la  constitución  de  la 
agencia social. 
Existen muchas  pistas  y  “evidencias”  tanto 
en  la  teoría  social  clásica  como  en  la  contemporá‐
nea de las interacciones cuerpos/emociones en tan‐
to  construcción  social.  Para  tomar  sólo  dos  de  las 
más antiguas huellas de tales pistas se puede hacer 
referencia a La Mettrie y a Marx:  
“…los  diversos  estados  del  alma  son,  pues,  siempre 
correlativos  a  los  del  cuerpo”  (La  Mettrie,  (1748) 
1961: 44) “Entre todas las especies de felicidad prefie‐
ro  aquella que  se desarrolla  con nuestros órganos  y 
que,  como  la  fuerza parece  encontrarse, más o me‐
nos,  en  todos  los  cuerpos  animados”  (La  Mettrie, 
(1750) 1955: 122). 
“El hombre así, por más que sea un individuo particu‐









critura  del  presente  artículo  hemos  escogido mos‐
trar cómo se ha elaborado recientemente desde di‐
versas  disciplinas,  sin  pretensión  de  exhaustividad, 
la  condición  de  constructibilidad  de  los  cuer‐
pos/emociones.  Para  ello  hemos  sistematizado  un 
conjunto de artículos en cinco (5) tipo de argumen‐
tos  que,  desde  una  mirada  pluriparadigmática  y 
multidisciplinar hacen evidente cómo  la aceptación 
(generalizada) de  la  relaciones  cuerpos/emociones, 
en tanto resultado de una construcción social, vuel‐
ve  inadecuada  la  separación entre  sub‐campos dis‐
ciplinares para unos y otras.  
Los  tipos  de  argumentos  que  hemos  tipifi‐
cado  hacen  referencia  a  lo  que  consideramos  ejes 
básicos de  las  ya  tradicionales divisiones entre en‐
foques  teóricos de  los  campos de  indagación  a  los 





































































los  cuerpos/emociones  y  viceversa,  los  segundos  a 
las características de los cuerpos/emociones en tan‐
to escrituras sociales donde  lo social se hace carne 






constitución  de  cuerpos/emociones,  y  los  informa‐









                                                 
10 En un sentido “débil” de  la expresión usamos aquí  la noción 
de  “ejemplos” próxima a  su utilización en  la epistemología de 
La  revisión de  los  artículos  citados permite 
establecer,  al menos  parcialmente,  que  convergen 
en  la aceptación de  la  construcción  social de  cuer‐
pos/emociones  diversos  criterios  de  validez  de  la 
argumentación, a  favor de  la no separación  tajante 
entre sociología de los cuerpos y las emociones.  
Se dan  cita en  los  aludidos  artículos  temas 




consecuencias  sociales  (Ortiz  et  al,  2011),  y  llegan 
hasta  las  conexiones  entre  consumo,  cuerpo,  ima‐
gen y afectividad (Featherstone, 2010). 




para  construir  una  sociología  de  los  cuer‐
pos/emociones.  
 























































































































Así  como en  la  introducción hemos explici‐
tado  nuestros  puntos  de  partida  epistemológicos 
teóricos  y metodológicos, en este apartado propo‐
nemos  sintetizar  nuestra  mirada  sobre  cuer‐
pos/emociones en el  contexto de  lo elaborado por 
la  sociología  de  los  cuerpos  y  la  sociología  de  las 
emociones.  
Hoy, más  enfáticamente,  el  capital  se  pre‐
senta como indeterminado, su lógica es la metamor‐
fosis en la incertidumbre del qué pero no del cómo y 








Por  esta  vía  es  posible  observar  los  entra‐
mados  que  se  entretejen  entre  expropiación,  de‐
predación, coagulación y  licuación de  la acción. To‐
do  ser  social  es  un  cuerpo  que  en  ciertas 
condiciones  de  “operación”,  dadas  las  característi‐
cas actuales del capital y  la extracción del “plus de 
operación”  que  los  aludidos  cuerpos  tienen,  se 




La  actividad  depredadora  del  capital  se 
constituye en torno a la absorción sistemática de las 
energías  “naturales”  socialmente  construidas  en 












que  vemos  es  como  di‐vidimos  el mundo.  En  ese 
“ahí‐ahora” se instalan los dispositivos de regulación 




do  a  las  formas  específicas  de  capital  corporal.  El 









y el entorno en  tanto  “locus” de  la  sensación  vital 
enraizada en la experiencia de un “yo” como centro 
de gravitación de sus prácticas. El cuerpo social con‐
siste  en  las  estructuras  sociales  incorporadas  que 
vectorizan  al  cuerpo  individual  y  subjetivo en  rela‐




resultado de una  interacción  tensional entre  las di‐
versas maneras  de  sentirse‐en‐cuerpo.  La  percep‐
ción  de  sentir(se)‐en‐cuerpo  implica  las  lógicas  de 
contradicción y coherencia necesarias para el man‐






nes  entre  sensaciones  y  cuerpo  hacemos  una  se‐
gunda distinción entre cuerpo  imagen, piel y movi‐
miento. En principio y de modo sumario, el cuerpo 





cuerpo  imagen,  cuerpo  piel  y  cuerpo movimiento 
son  tomadas  como  señaladores  (indicadores) de  la 
dominación social y como  localizadores de enclasa‐
miento.  Los  cruces  entre  estos  se  insertan  en  los 
modos  determinados  que  asumen  las  particulares 
políticas  de  los  cuerpos,  articulándose  a  los meca‐
nismos de soportabilidad social y los dispositivos de 
regulación de las sensaciones.  
Esta  elaboración  es  en  su materialidad  in‐
mediata  parte  de  la  certeza  del  cuerpo  individuo 
−que en tensión dialéc ca con el social y el subjeti‐














































































cruza  aún más  la mirada desde  los  cuerpos  con  la 
visión desde las sensaciones. 
La  superposiciones  helicoidales  entre  cuer‐
po  imagen,  piel  y movimiento  son  el  vehículo  que 
permite pasar de  las vivencias de  los sentidos a  los 
sentidos de las vivencias como sensibilidades elabo‐
radas y aceptadas socialmente. 
Percepciones,  sensaciones  y  emociones 
constituyen un trípode que permite entender dónde 
se  fundan  las  sensibilidades.  Los  agentes  sociales 
conocen el mundo a través de sus cuerpos. Por esta 
vía  un  conjunto  de  impresiones  impactan  en  las 
formas  de  “intercambio”  con  el  con‐texto  socio‐
ambiental. Dichas  impresiones de objetos,  fenóme‐
nos,  procesos  y  otros  agentes  estructuran  las  per‐
cepciones que  los  sujetos  acumulan  y  reproducen. 
Una  percepción  desde  esta  perspectiva  constituye 
un modo naturalizado de  organizar  el  conjunto de 
impresiones que se dan en un agente. 
Ese  entramado  de  impresiones  con‐figuran 
las sensaciones que los agentes se “hacen” de aque‐
llo que puede designarse como mundo interno y ex‐




decir,  las  ubica más  acá  y más  allá  de  la  aludida 
dialéctica. 
Las sensaciones como resultado y como an‐
tecedente de  las percepciones dan  lugar a  las emo‐
ciones como efecto de los proceso de adjudicación y 
correspondencia entre percepciones y  sensaciones. 
Las  emociones  entendidas  como  consecuencias  de 
las  sensaciones  pueden  verse  como  el  puzzle  que 
adviene  como acción  y efecto de  sentir o  sentirse. 
Las emociones se enraízan en  los estados del sentir 
el mundo que permiten sostener percepciones aso‐
ciadas  a  formas  socialmente  construidas de  sensa‐
ciones. 
A  su  vez  los  sentidos  orgánicos  y  sociales 
también  permiten  vehiculizar  aquello  que  parece 





para entender  los dispositivos de  regulación de  las 
sensaciones que el capital dispone como uno de sus 
rasgos contemporáneos para la dominación social. 
Una  sociología  de  los  cuerpos/emociones 


















nación. Así,  la política de  los  cuerpos,  es decir,  las 
estrategias  que  una  sociedad  acepta  para  dar  res‐
puesta a la disponibilidad social de los individuos es 
un capítulo, y no el menor, de  la estructuración del 
poder. Dichas estrategias  se anudan  y  “fortalecen” 
por las políticas de las emociones tendientes a regu‐
lar la construcción de la sensibilidad social. Es en es‐
te marco  donde  los  fantasmas  y  fantasías  sociales 
adquieren un rol fundamental.  
En  este  contexto,  entenderemos  que  los 
mecanismos de soportabilidad social se estructuran 
alrededor de un conjunto de prácticas hechas cuer‐
po  que  se  orientan  a  la  evitación  sistemática  del 
conflicto social. Los procesos de desplazamiento de 
las consecuencias de los antagonismos se presentan 
como  escenarios  especulares  y  desanclados  de  un 
espacio‐tiempo.  La  vida  social  “se‐hace”  como  un‐
siempre‐así.  Los  dispositivos  de  regulación  de  las 
sensaciones consisten en procesos de selección, cla‐
sificación  y  elaboración de  las percepciones  social‐






































































en  tanto narraciones  y  visiones del mundo hechas 
cuerpo, constituyen  los procesos que aquí se carac‐
terizan como ideológicos. Los mecanismos y disposi‐
tivos  señalados  son  un  gozne  práctico  y  procedi‐




"intento  de  control",  ni  "profundamente"  como 
procesos de persuasión focal y puntual. Dichos me‐
canismos  operan  "casi‐desapercibidamente"  en  la 
porosidad de  la  costumbre,  en  los  entramados del 
común sentido, en  las construcciones de  las sensa‐
ciones que parecen  lo más  "íntimo"  y  "único" que 
todo individuo posee en tanto agente social. 
Como  se  afirmó  ya, entre ellos existen dos 
elementos que desde un punto de vista sociológico, 
adquieren  relevancia:  las  fantasías  y  los  fantasmas 




cular como un universal e  imposibilitan  la  inclusión 
del  sujeto  en  los  terrenos  fantaseados,  los  fantas‐
mas repiten la pérdida conflictual, recuerdan el peso 
de  la derrota, desvalorizan  la posibilidad de  la con‐
tra‐acción  ante  la  pérdida  y  el  fracaso. Una  de  las 
astucias más  relevantes de  estos dispositivos  es  el 
no  tener  un  carácter  estructurado  proposicional‐
mente:  no  están  escritos  ni  dichos,  son  prácticas 
que traban y destraban  la potencialidad del conflic‐




4.  El  hambre  como  ejemplo  de  una  sociología  de 
los cuerpos/emociones  





la  centralidad  del  hambre  como  proceso  social 




































































Las  espiraladas  diferencias  entre  comer, 
alimentarse y sus sistemáticas ausencias bajo las di‐
versas  formas de hambre,  configuran un  eje  teóri‐
co/práctico por donde sensaciones y cuerpos se en‐




pos/emociones  dado  su  carácter  de  construcción 
social, atravesada por  las consecuencias de  las polí‐
ticas de  los cuerpos y  las políticas de  las emociones 
que  las sociedades elaboran y practican. El hambre 
está  directamente  conectado  con  las  posibilidades 
de  presentación  social  de  la  persona  (cuerpo  ima‐
gen)  con  las  potencialidades  para  experimentar  el 
mundo  (cuerpo  piel)  y  con  las  capacidades  para 
desplazarse/hacer  en  el mundo  social  (cuerpo mo‐
vimiento).  




cio‐temporal  desde  donde  se  pueden  elaborar  los 
mapas  de  interacciones  sociales.  Desde  esta  pers‐
pectiva, el hambre es un fenómeno social cuyas raí‐
ces biológicas  se  comprenden mejor al  rastrear  las 
huellas  que  dejan  los  procesos  de  apropiación  de 
energías  “naturales”  y  corporales.  Entre  todas  las 
formas de organización  social posibles, el  capitalis‐
mo se basa en  la expropiación del plus de energías 




socio‐biológicos  desde  donde  es  posible  observar 
cómo  el  “cuerpo  individuo”  es  la  resultante  de  un 
conjunto  de  políticas  de  los  cuerpos  y  las  emocio‐
nes. Un mapa que “dándole escala” a  las  líneas for‐
madas por  la producción, el  tránsito, el consumo y 
la  asimilación  de  macro‐nutrientes  y  micro‐
nutrientes  permite  observar  un  conjunto  complejo 
de  espacios  de  expropiación  excedentaria  de  las 
energías  corporales  y  sociales.  Una  cartografía  de 
cómo  el  complejo  monopólico  a  escala  global  de 
producción de alimentos, energías y aguas potables, 
impactan en el cuerpo social y el cuerpo subjetivo. 
En  los  sectores de “bajos  ingresos”  la alimentación 
se  configura en  torno a  “lo posible”, esto  tiende a 





trae  consigo  sobrepeso,  obesidad  y  desnutrición 
oculta;  es  decir,  las  otras  posibles  formas  que  ad‐









bles  en  el  desarrollo  biológico,  psicológico  y  social 
de las personas (UNICEF, 1998). 





dad.  En  el  enmarañado  y  policromo  diseño  del 
hambre universal, podemos sorprender  los más va‐
riados matices” (1955: 55). Por otro lado, el concep‐
to de “hambre oculta”, o  sea, “la  forma más  típica 
del hambre de fabricación humana” (1955: 60). 
Estas  ideas  son  claves  porque  marcan  un 
posicionamiento respecto a  lo siguiente: a) el ham‐
bre  es un  fenómeno múltiple, que  implica no  sólo 












a  las  distancias  y  proximidades  en  tensión  entre 





posible  comprender  −a  través  de  una  analí ca  del 



































































El  hambre  individual  hace  referencia  a  las 








El hambre  subjetiva  afecta directamente  al 
cuerpo imagen y al cuerpo piel; es decir, se vincula a 





capacidades  de  experienciar  el  mundo  como  una 
“falta” individual. 
El hambre social impacta en la presentación 




lación  ser  humano‐Otros;  es  decir,  reconecta  el 
hambre  individual y subjetivo del sí mismo en rela‐
ción a  la vida‐vivida‐con‐otros y para‐otros. Se ver‐
tebra  en  base  a  las  estructuras  sociales  incorpora‐
das,  al  hambre  “hecho  cuerpo”  (sensu  Bourdieu). 
Las consecuencias negativas implican, entre otras, la 
estigmatización  y más  complejamente,  la  segrega‐
ción racializante. 
En  las  tramas  de  estos  “tipos”  de  hambre 
puede constatarse cómo cuando el cuerpo individuo 
queda  “disminuido”,  la  construcción  del  cuerpo 
imagen, el cuerpo subjetivo y el cuerpo social se vi‐
vencian  en  desarticulación;  es  decir,  en  las  distan‐
cias/desigualdades  que  producen  las  expropiacio‐
nes/apropiaciones de energías/nutrientes. Cuestión 
que  impacta  directamente  en  las  políticas  de  las 
emociones  y  las  sensibilidades  construidas  en  una 
sociedad determinada. 








zones/motivos para  sostener  la  inadecuación de  la 
separación  cuerpos  y  emociones  podemos  encon‐
trar en  la  relación nutriente,  alimentación  y enfer‐
medades neurológicas, una cita más de esta banda 






al menos  en  las  siguientes  consecuencias:  a)  si  es 
cierto, como ya  lo sostuvimos, que el cerebro es el 
órgano más “social” de  los cuerpos y el  límite más 




secuencias/orígenes  de  enfermedades  del  sistema 






constitución  entre  cuerpo  individuo  y  cuerpo  piel, 






las  potencialidades/obturaciones  que  anidan  en  la 
distribución de nutrientes/energías. El hambre anu‐







Como ya  lo hemos adelantado, no es  la  in‐
tención del presente artículo negar  la existencia de 




aporéticamente),  donde  cuerpo  y  emoción  sean 
puestos en una desvinculación sistemática. 
Hemos  argumentado  desde  tres  miradas 
convergentes  lo  innecesario  de  realizar  la  aludida 
desvinculación, hemos esquematizado nuestra pro‐
puesta  para  hacer  evidente  la  relación  cuer‐


































































pos/emociones  y  hemos  ejemplificado  en  el  fenó‐
meno  del  hambre  las  tramas mobesianas  que  los 




lo pluriparadigmático,  a  recorrer  caminos multidis‐









conlleva una necesaria  reflexión  teórica  y  redefini‐
ciones  conceptuales  desde  donde  los  cruces  y  en‐
tramados entre cuerpo y emoción puedan ser obje‐
to de análisis sistemático y vincular. 
Uno de  los motivos  centrales de  la presen‐
tación  que  hemos  realizado  aquí  es  el  convenci‐
miento  sobre  la  necesidad  de  reflexionar  crítica‐
mente  sobre  nuestras  propias  prácticas  científicas. 
Nosotros mismos hemos  colaborado  (y  seguiremos 
colaborando) para  la  institucionalización de  los  es‐








científica y de  la crítica a  la economía política de  la 
moral vigente. 
Por todo esto hemos enfatizado en toda es‐
ta  presentación  la  barra  (/)  como  punto  de  apoyo 
para  escribir  e  inscribir  las  conexio‐
nes/desconexiones que  implican cuerpos y emocio‐
nes  y  así  poder  captar/comprender  parafraseando 
lo que sostuviera Carlos Marx, que ver, oír, oler, gus‐
tar, sentir, pensar, observar percibir, desear, actuar, 
amar  son momentos  complejos,  indeterminados  y 
nodales por donde  se  traman  las múltiples  relacio‐
nes sujetos/sociedad. 
Finalmente,  hemos  usado  en  este  escrito 
expresiones tales como  inclaudicable e  inapropiado 
para  referirnos  a  diversas  “gestualidades  teóricas” 
que  se  hacen  cuerpos/emociones  en  la  doxa 
académica sobre estas problemáticas; queremos in‐
sistir  para  abrir  la  discusión  en  que  toda  posición 
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